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抄 録:性 感染 症予 防教 育 に男 女が お互 い を尊重す る関係 を育 成す る教育 を組み合 わせ た効 果 を明 らかにす るこ
とを 目的 とした。調査 対象 は,A県 の10中 学校 に在 籍す る中学生1,335人 とした。 男女交 際 中の暴力 予 防教 育 と
性 感染症予 防教 育 を組 み合 わせ て受 けた生徒 と性 感染症 予防教育 のみ を受 けた生徒 の実施 前 と実施3か 月後 の変
化 を比 較 した。調査 内容 は,親 との会 話 の頻度,中 学校 の教 員 との会 話 の頻度,男 女交 際中の暴力 認知,男 女交
際 におけ る意 識,性 感染症 の知識,性 行為 に対す る意識 性 行為 な どの経験 であ る。教育 前後の調査 に参加 した
生徒1,138人(回 答率85.2%)を 分析 した。両教 育 は,親 と生徒の課 題学習,教 員 と生徒 の グループ学習,専 門家
による講演 と個 別相談 を含 んだ。男女 交際 中の暴力 予防教 育を組み合 わせ て受け た生徒 は,性 感染症 予 防教 育の
み を受け た生徒 よ り,実 施前 と実施3か 月後の 変化 におい て教 員 との会話 の頻 度を増 や し,男 女交際 中の暴力 の
認知 や性感染 症の知識 を高 め,男 女交 際 において男 女の対 等な関係,相 手 を思い やる こと,自 分 を思い やる とい
う意識 を高め る効 果が認 め られた。
Synopsis : This study was conducted to clarify the efficacy of combined education on cultivating mutual 
respect between both sexes and preventing sexually transmitted diseases from the viewpoint of prevention 
of risky sexual behavior while dating. The subjects were 1,335 students of 10 junior high schools in A Pre-
fecture. The subjects were divided into two groups: one was given combined education on preventing dating 
domestic violence and preventing sexually transmitted diseases, and the other was given education on sexu-
ally transmitted diseases prevention only. Both education included a task study for parents and students , 
group study by teachers and students, lectures by experts, and individual counseling.
   The subjects' pre-education behavior and behavior in three months after the education were  compared. 
Behavioral changes of 1,138 adolescent students were analyzed from the following aspects: frequency of con-
versation with parents, frequency of conversation with junior high school teachers, acknowledgement of  vio-
lence while dating, awareness about dating, knowledge of sexually transmitted diseases , and experience  of 
sexual intercourse. The response rate was  85.2%. The findings revealed that the students who received  com-
bined education showed higher frequency of conversation with teachers, more awareness about dating 
domestic violence, more knowledge of sexually transmitted diseases, and more recognition of "gender  equal-
ity," "care for others" and "self-esteem" while dating, in comparison to students who received a single 
issue education on sexually transmitted diseases prevention.
    These results suggest that combining the education on prevention of violence with that on prevention 
of sexually transmitted diseases is effective for enhancing adolescent students' awareness about gender 
equality while dating.
Key words : adolescent, dating, domestic violence, prevention, education.






研究か ら,思 春期の性行動は,青 年 自身の要因に
限らず,交 際相手,仲 間,学 校,家 庭や地域など,
青年を取 り巻 く環境の要因が影響 されていること
が明らかになっている　1・2)。日本において青年の性
交経験率は,中 学生(13か ら15歳)か ら高等学
校生(16か ら18歳)に かけて,男 子では3.6%か






















の性 に関する教育は,保 健体育科の授業 として,
中学1年 生に 「体の発育・発達,性 機能の成熟」,
中学3年 生に 「性感染症の予防」が教育 されてい


















虐待を受けた子 どもは,感 情 ・行動 ・認知 ・発達
上の問題があると報告されている　6)。子 ども時代
に暴力的な家庭で育った子どもは,思 春期の仲間
に対 して暴力的な対応となる傾向にあ り,異 性 と
の交際により暴力に影響しやすいことが示されて
いる　7)。これ らのことより,教 育 と同時に,男 女
交際におけるトラブルがある生徒に対 して,個 別























2.研 究 方 法
1)調 査期 間 と調査方法









徒を通 じて,説 明書 と同意書を渡 した。親がいな
い生徒の場合,保 護者(生 徒を養育 している成人
の家族メンバー)の 同意を得た。加えて,生 徒の
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な関係 とは」のテーマで50分 間話 し合 う。その
方法は,ク ラス代表生徒4人 の司会・進行により5
～6人 の生徒が小グループになり,学 習シー トの
事例を用いてロールプレーにより,起 こる可能性




(3)専 門家による講 演 と個別相談
生徒への集団教育:「 相手を思いや り自分を大
切 にす る」をテーマに,生 徒へ専門家が50分 間





































で50分 間話 し合 う。 クラス代表生徒4人 の司会・









にあった事例のDVDや スライ ドを活用 して,以
下の内容を説明する。
①エイズの発症 とその経過(DVD)














独 自に作成 した4項 目の質問票を使用 した　21)。
親と生徒の課題学習の影響を確認するために,実
表1 男女交際中の暴力認知
1) たたいた りして、けがをさせ る
2) けが を しない程 度に、たたいた り、けった りする
3) 突 き飛 ば した り、 ものを投 げつけた りする
4) もの をこわ した り、な ぐるふ りをする
5) 大声でどなる
6) バ カに した り、心 が傷 つ くような ことを言 う
7) 何 を言 って も、相手 にせず無視す る
8) 監視 した り、外出 させ なかった りして行動の 自由
を奪う
9) 性行為やキスを断われなくする
10) 他 の異性 と話 をした り、親 しげに した りす ること
を怒 る
施前 と実施3か 月後 に親 との会話頻度を評価 し
た。質問票には,親 がいない一部の生徒を考慮し
て,保 護者 と表現を統一 した。①この3か 月間,
保護者 と話 しましたか?(こ の質問は保護者との
「日常会話」の頻度を尋ねるものである)② この
3か 月間,保 護者 と 「命の大切 さ」について話し
ましたか?③ この3か 月間,保 護者 と 「健康の大













内閣府の調査により 「デー トDV」 に当たる身体
的暴力,精 神的暴力,性 的暴力の内容をもとに　22),





われる場合,10項 目の内容に対 して,そ れが暴
力に当たると思 うかを尋ねた　21)。この質問は,暴
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力に当たるか暴力に当た らないか二者択一であ
る。10項 目の合計点を男女交際における暴力認
知得点 としている。得点は,0か ら10ま での得点
になる。実施前 と実施3か 月後に評価 した。
(4)男女交際の意識







1=大 切でない,2=あ まり大切でない,3=少 し





用 した。その尺度は,2003年 に松本 と武 田によ
って　24),日本の文化や環境にあうように翻訳され
日本の大学生・高校生を対象に使用 されている。




施 して,14項 目のうち4項 目において低い正解率
を示 した。そのため中学生の学習指導要領の内容
を確認 して10項 目の簡易尺度を作成 した。そ し
て,中 学生に適 した尺度であることを確認 した
(α=.69)　 20)。この質問は,正 誤の二者択一であ




独 自に作成した質問票を用いて,実 施前 と実施
3か 月後に評価した　25)。“あなたは,あ なた自身が
中学生の時に,性 行為をすることをどう考えてい
ますか?” この質問に対 して,1=か まわない,
2=少 しはかまわ ない,3=あ ま りよくない,
4=よ くない,の いずれかで答 えるものである。
中学生時の性行為を拒否 しているほど,点 数を高
く設 定 して い る｡
②高校生時の性行為に対する将来の意識
著者らが独 自に作成 した質問票を用いて,実 施








著者 らが独 自に作成した質問票を用いて,教 育
前と教育3か 月後 に評価 した。“あなたは,性 行
為をすることを誘われた時に,こ とわる自信があ
りますか?” この質問に対 して,1=自 信がない,




(7)危険行動(飲 酒,喫 煙,性 行動)
思春期の問題行動 に対 して,飲 酒,喫 煙,性 行
動について,実 施前と実施3か 月後に評価 した。
“この3か 月間
,お 酒を飲んだ経験があ りました
か?”,“ この3か 月間,タ バコを吸った経験があ
りましたか?” “この3か 月間,性 行為の経験 が





の両方を受けた生徒(以 後,両 教育群 と略す)と,
性感染症予防教育のみを受けた生徒(以 後,性 感
染症教育群 と略す)を以下の方法で比較検討 した。
まず,第1段 階として,両 教育群 と性感染症教育
群のそれぞれの実施前 と実施3か 月後の変化,実
施前と実施3か 月後においての教育間の差を比較
した。その方法 として,親 との会話頻度,教 員 と
の会話頻度,男 女交際の意識 性行為の意識,男
女交際中の暴力認知合計得点,性 感染症の知識得
点等,量 的データは,マ ン ・ホイットニのU検 定
にて比較した。飲酒,喫 煙,性 行為 を経験 した生
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表2 実施前と実施3ヵ 月後の男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育と性感染症予防教育のみの教育間比較












Mean(SD) Mean(SD) p　value Mean(SD) Mean(SD) p　value p　value p　value
過去3ヵ 月間の親 との会話頻度(1-4)
日常会話 3.72(0.52) 3.68(0.54) 0.222 3.66(0.55) 3.62(0.60) 0.225 0.045 0.084
命の大切さを話す 1.69(0.75) 1.73{0.76) 0.398 1.71(0.76) 1.69(0.76) 0.625 0.734 0.278
健康の大切さを話す 2.08(0.92) 2.24(0.91) 0.002 2.08(0.88) 2.17(0.91) 0.337 0. 934 0.167
子どもの意見を聞く 3.20(0.77) 3.36(0.74) <0.001 3.24(0.76) 3.20(0.79) <0.001 0.289 <0.001
過去3ヵ 月間の教員 との会話頻度(1-4)
日常会話 3.09(0.78) 3.l4(0.72) 0.250 3.10(0.69) 2.96(0.76) 0.003 0.708 <0.001
命の大切さを話す 182(0.79) 1.81(0.73) 0.842 1.93(0.86) 1.78(0.78) 0.003 0.045 0.276
健康の大切さを話す 1.89(0.78) 2.01(0.85) <0.001 2.02(0.86) 1.96(0.85) 0.247 0.014 0. 028
子どもの意見を聞く 2.93(0.81) 3.11(0.80) <0.001 3.02(0.81) 2.95(0.85) 0.184 0.059 0. 002
男女交際中の暴力認知(1-10) 6.96(2.61) 7.96(2.l7) <0.001 7.14(2.38) 7.58(2.31) <0.001 0.001 0.240
男女交際の意識(1-4)
男女の対等な関係 3.37(0.66) 3.71(0.54) <0.001 3.53(0.61) 3.61(0.62) 0.033 <0.001 0.008
相手を思いやる 3.60(0.59} 3.86(0.41) 〈0.001 3.75(0.48) 3.80(0.48) 0.081 <0.001 0.013
自分を思いやる 3.24(0.65) 3.43(0.65) <0.001 3.23(0.65) 3.28(0.71) 0.184 0.672 <0.001
性感染症の知識(1-10) 5.76(2.21) 7.85(1.76) <0.001 6.96(1.89) 7.63(1.82) <0.001 <0.001 0.028
性行為の意識(1-4)
中学生時の性行為を拒否する意識 3.09(0.87) 3.l7(0.90} 0.121 3.14(α88》 3.09(0.94) 0.348 0.263 0.145
高校生時の性行為を拒否する意識 2.75(0.97) 2.81(0.98) 0.294 2.74(0.99) 2.75(0.99) 0.848 0.921 0.328
性行為を誘われた時に拒否する意識 294{0.89) 3.14(0.90) 0.050 3.02(0.86) 3.03(0.92) 0.902 0.154 0.866
危険行動 % % p　value % % p　value p　value p　value
過去3ヵ 月間の飲酒経験率 13.1 24.8 <0.001 19.5 26.1 0. 011 0.004 0,637
過去3ヵ 月間の喫煙経験率 1.7 2.9 0.242
3.4
6.3 0.035 0. 083 0.007
過去3ヵ 月間の性行為経験率 1.7 3.2 0.132
1 0
3.8 0.003 0.308 0.632
今までの性行為経験率 3.1 4.9 0.138 2.5 4.9 0.052 0.587 1.000
実施前後の変化 、教育 間の実施前、実施後 において、量 的デー タをマ ン ・ホイッ トニのU検 定、質的デー タにフィッシャー直接確率計算
法 を使用 して比較 した。
徒 の 割合 等,質 的 デ ー タ は,フ ィ ッ シ ャー 直 接 確
率 計 算 法 に よ り比 較 した(表2)。 第2段 階 と して,
各 教 育 の実 施 前 と実 施3か 月 後 の変 化,教 育 間 の
変 化 につ い て,量 的 デ ー タ を重 回帰 分 析 で,質 的
デ ー タ を ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰 分 析 に よ っ て多 変 量
解 析 を 行 っ た(表3)。 検 定 はthe　 Statistical
Package　 for　the　Social　Sciences(SPSS17.0)を
使 用 した 。 有 意 差 はp<0.05に 設 定 した。
Ⅲ.結 果(表2,表3)
教 育 前 後 の 調 査 に 参 加 した 生 徒 は,1,138人
(回答 率852%)で あ っ た 。 そ の う ち 両 教 育 群 の
生 徒 は,603人(53.0%),性 感 染 症 教 育 群 の 生 徒








認めなかった。 しか し,「子 どもの意見 を聞 く」
頻度は,実 施前には教育問に差がなかったが,実
施後に性感染症教育群 より両教育群が頻度を高め
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表3 男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育と性感染症予防教育のみの教育間変化の比較
男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育 性感染症予防教育のみ 教育間の比較
n=603 n=535
実施前と実施3ヵ 月後の比較 実施前と実施3ヵ 月後の比較
R2 β p　value R2 β p　value R2 β p　value
過去3ヵ 月間の親との会話頻度(1-4)
日常会話 0.001 -0.035 0.222 0.001 -0.037 0.225 0.001 0. 011 0.602
命の大切さを話す 0.001 0.024 0.398 0.001 -0.015 0.625 0.001 O.019 0.357
健康の大切さを話す 0. 007 0.088 0.002 0.001 0. 048 0.109 0.004 0.063 0. 002
子どもの意見を聞く 0.011 0.108 <0.001 0.001 -0.028 0.359 0.007 0.087 <0.001
過去3ヵ 月間の教員との会話頻度(1-4)
日常会話 0.001 0.033 0.250 0. 007 -0.091 0.003 0.002 0. 052 0.012
命の大切さを話す 0.001 -0.006 0. 842 0.007 -0.090 0.003 0.001 -0.0l7 0. 411
健康の大切さを話す 0.011 0.109 <0.001 0.001 -0.035 0.247 0.003 0.060 0.004
子どもの意見を聞く 0.011 0.108 <0.001 0.001 -0.041 0.185 0.005 0.076 <0.001
男女交際中の暴力認知(l-l0) 0.070 0.266 <0.001 0.008 0. 94 0.02 0. 013 0.117 <0.001
男女交際の意識(1-4)
男女の対等な関係 0.070 0. 266 <0.001 0.003 0.065 0.033 0.020 0.144 <0.00l
相手を思いやる 0.059 0. 244 <0.001 0.002 0.053 0. 081 0. 016 0.126 <0.001
自分を思いやる 0.020 0.142 <0.001 0.001 0.040 0.184 0.014 0.118 <0.001
性感染症の知識(1-10) 0.216 0.465 <0.001 0.031 1.770 <0.001 0. 051 0.226 <0.001
性行為の意識(１-4)
中学生時の性行為を拒否する意識 0. 001 0.046 0.121 0.001 0.029 0.350 0.001 0.033 0.123
高校生時の性行為を拒否する意識 0. 001 0.031 0.295 0.001 0.006 0.848 0.001 0.030 0.171
性行為を誘われた時に拒否する意識 0.002 0.058 0.051 0.001 0. 004 0.904 0.0Ol 0.024 0.273
危険行動 OR 95%CI p　value OR 95%CI p　value OR 95%CI p　value
過去3ヵ 月間の飲酒経験率 2.196 1.622-2.974 <0.001 1.460 1.095-1.946 0.0l0 1.368 1.096-1.708 0.060
過去3ヵ 月間の喫煙経験率 1.712 0.777-3.770 0. 182 0. 878 1.050-3.359 0.034 0.754 0.437-1.298 0.308
過去3ヵ 月間の性行為経験率 1.880 0.867-4.079 0.110 4.048 1.513-10.802 0.005 1.493 0.849-2.624 0.164
今までの性行為経験率 1.594 0.875-2.903 0.128 1.998 1.020-3.915 0.044 1.414 0.896-2.232 0.136
実施前後の変化、教育問の実施前後の変化 において、量的データを重回帰分析、質的デー タにロジステック分析 を使用 して比較 した。
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(図2)と 「相手を思いやること」(図3)は,実
施前に両教育群は,性 感染症教育群 より意識が低
かった。 しかし,実 施後に両教育群は,性 感染症
教育群より意識が高くなり交互作用を認めた。教
育問で実施前後の変化 に有意差 を示 した(p＜
















し,中 学生 ・高校生で性行為 をすることを拒否す
る意識や性行為 を誘われた時に拒否する意識は,
どちらの群 も実施前後の変化に有意差を認めなか
った。また,性 行為の意識 として,い ずれの意識
も,教 育間で実施前,実 施後,実 施前後の変化 に
有意差を示さなかった。
4、危険行動
両生徒 ともに,危 険行動として3か 月間の飲酒







































せない関係性の中では,容 易に 「命」や 「健康」
といった話題についても話す ことが難しいと考え
られる。齋藤 らは,現 在の子 どもの教育者である
保護者や教員は,自 らが思春期に性教育を受講し










な く,現 場の教師とな り,そ こで性教育の研究,
実践を求められるという状況にあ り,日 本の性教






らは,教 員も保護者 と同様に思春期の子 どもをめ
ぐる状況について理解が乏 しいことを指摘 してい
る　26)。さらに,学 校現場 は社会 との隔た りもある















ことで,実 施後も 「健康の大切 さ」を継続 して伝
えることになったと示唆される。































て行われている 15-19)。NPO法人DVな が さきでは,















る 5)。男女交際における暴力 について知識を持 っ





































学校の生徒,保 護者,教 員の皆様 と事業実施にご
尽力頂いた関係者に深 く感謝致 します。
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